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11. Л.' Кулишъ, слишкомь извѣстное въ нашемъ литератур
ному м ір ѣ  лицо своими  проиаведеніяма въ области этнографіи, ис- 
торіи, язиковѣдѣнія и беллетристики южио-русскаго края, вь по- 
слѣдиее время оставилъ родину и перебрался въ Австро-Венгрію, 
гдѣ нродолжаеть писать на родномъ южно-русскомъ нарѣчіи. Въ 
„Бѣстникѣ Европы “ за прошлый годъ ми уже имѣли случай гово
рить объ одномъ шданиомъ имъ тамъ сочиненіи „Крашанка", гдѣ, 
между прочимъ, \>нъ заявляетъ о причинахъ, побудившихъ его кь 
пореееленію и:гь отечества. По его словамъ, ему хотѣлось пользо
ваться большею свободою слова и высшею культурою. На сколько 
онъ на своемъ новосельѣ достигъ желаемаго, это ближе можетъ 
быть известно ему самому; мьг-же вознамѣрплись говорить о его 
тамошней литературной дѣятелыюсти,

Г. Кулишъ издалъ въ Вѣнѣ сдѣлашшй имъ вмѣстѣ съ докто- 
ромъ Пулюемъ переводъ Новаго Завѣха на южно-русское парѣчіе. 
ІІо этому доводу ничего не моясемъ сказать, кромѣ благодарности 
на дѣло, предпринятое съ добрымъ побужденіемъ, и выразить ис
креннее желаніе возможности пользоваться этимъ переводомъ. Что 
касается до оцѣнки достоипствъ этого перевода, то желательно 
было-бьг, чтобъ за такую оцѣнку принялась люди, спедіально по- 
святивпііе себя религіознымъ знаніямъ; о пи указали-бы, на сколько 
этотъ переводъ достоикъ высокаго предмета и на сколько онъ мо
жетъ быть пригодеиъ для уиотребленія между грамотными просто
людинами южно-русскаго проиехоасдснія.

Кромѣ этого ночтекнаго труда, г. Кулишъ является съ пере- 
водоыъ Шекспира на южно-русское нарѣчіе. На первый разъ о кг 
издаетъ переводъ трехъ піэсъ Шекспира: „Отелло“, „Троила и Крес-

і
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сиды“ и „Комедіи Ошибокъ“'. О т н С 4™ ™ 10 Шб°1>а ПІЭСЪ’ кауал,’С!,> 
было-бы полеаиѣе начинать передачу пели».410 бриіанскаю драма
турга съ піэсъ болѣе славныхъ, пріобрѣвіпихъ и ь ^ впа РепУтаЦ1Ю 
лучшихъ и безспорпо по своимъ эстетическимъ достоинства^ им^ ” 
ющихъ право считаться такими; Отслло дѣйстйительно и принадле-' 
жить къ такимх произведеніямъ, но двѣ осталышя цоэмьі. переве
дена ыя г. Кулишомъ, не могутъ быть отнесены къ такому разряду 
и могли-бы появиться послѣ многихъ другихъ. Вѣроятно, г. Ку
лишъ, надѣется перевести всего Шекспира и зараяѣе показывает*, 
что ие хочетъ ничего опускать изъ его твореній, такъ какъ во 
всѣхъ его произведеніяхъ, даже слабѣйшихъ, можно найти досто
инства. Желаемъ успѣха г. Кулишу, по не можеиъ ие напомнить 
ему со вздохомъ старинной избитой поговорки: Лг» Іопца, ѵііа Ьге- 
ѵіх, а г. Кулишу, сколько мы знаемъ, бо.іѣе шестидесяти лѣтъ отъ 
роду и для тѣхъ, которые мог ли-бы быть заинтересованы перело- 
домъ Шекспира на южно-русское парѣчіс, было-бы ігеутѣпштельпо 
по непредвидѣнпымъ обстоятельствамъ лишиться возможности иро- 
читать по южно-русски такія ыіровыя творенія, какъ Гамлстъ, Мак- 
бетъ, Ричарды и другіе. Относительно достоинствъ явившагося пе
ревода мы уклонимся отъ ихъ оцѣнки вотъ по какой причинѣ. 
Мы уже заявляли въ печати, что настоящее положеніе южио-рус
скаго нарѣчія таково, что на немъ слѣдуетъ творить, а не перево
дить, и вообще едвали умѣстны переводы писателей, которыхъ каж
дый интеллигентный малоруссъ прочтетъ на русскомъ языкѣ, кото
рый давно уже сталъ культурнымъ языкомъ всего южно-русскаго 
края; притомъ этотъ обіцерусскій языкъ— не ^ужой, не заимство
ванный языкъ, а выработанный усиліями всѣхъ русскихъ, не только 

ч великороссіяиъ, по и малоруссовъ. За тѣмъ, не отнимая у народ- 
наго малорусскаго нарѣчія права на саморазвитіе, права, нриеу- 
щаго каждому человѣческому парѣчію въ мірѣ, мы убѣждепы, что 
всякая литература, чтобы существовать съ пользою, должна удов
летворять потребпостянъ того общества., которое говоритъ языкомъ 
этой литературы. Л какъ нѣтъ у насъ иного общества малорус
скаго, кромѣ простонароднаго, то и литература малорусская должна 
быть литературою простонародною, какъ по выбору предметовъ, 
так* и по способу выраженія мыслей объ этихъ предметахъ, иными 
словами, по-малорусски писать можно только то, что попятно и
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нужно д л я  ыростонародія; язшсъ до.іженъ развиваться разомъ съ / 
ра-звитіемъ народа и если даже писатель станетъ передавать то, 
что пароду было до сихъ поръ чуждо, то долженъ дѣлать такъ, 
чтобъ пародъ попималъ и усвоивалъ то, съ чѣмъ. его знакомятъ; 
иначе писатель можетъ подвергнуться обличенію въ бездарности и 
неумѣлости. Намъ казалось-бы, нѣтъ надобности переводить на 
южио-русское нарѣчіс Шекспира, такъ какъ всякій малоруссъ, по- 
лучившій на столько развит ія, чтобъ интересоваться чтеніемъ Шек- 
сиира, можетъ прочитать его въ русскомъ переводѣ, да иногда 
даже съ бол ып имъ удобствомъ, чѣмх въ южно-русскомъ, потому 
что рѣдкій сколько-нибудь образованный малоруссъ не знаетъ рус- 
скаго кпижнаго языка въ равной степени съ своимъ природпымъ 
ларѣчіемъ, иоредавать-же по-русски Шекспира въ настоящее время 
легче, чѣмъ по-малорусски, даже и такому знатоку малорѵсскаго 
слова, какъ самъ г. Кулишъ. . Но это примѣнительно только къ 
южно-русскому краю, вошедшему въ пределы русской имшфіи и 
притомъ только тамъ, гдѣ общее воепитаніе въ такой степени уже 
оказало свою силу, что русскій книжный языкъ успѣлъ сдѣшъсм 
какъ-бы природнымъ языкомъ вптеллигемтішо класса.

Судьба южпо-русскаго нарѣчія совсѣмъ иная въ австрійскоц 
монархіи, гдѣ нѣсколько милліоновъ говорятъ этимъ нарѣчіемъ: для 
ішхъ общерусскій книжный языкъ не могь сдѣлаться языком. ик- 
теллигентнаго общества, какъ у напшхъ южно-русеовъ. Такъ ин
теллигентный человѣкъ долженъ былъ ѵсвоивать себѣ культурней 
языкъ— чужой, польскій, а въ последнее время даже нѣмецкій, или 
же, желая во что-бы-то ни стало оставаться гожно-руссомъ. дол
жен* былъ питаться собственное свое простонародное парѣчіе воз
водить въ зпаченіе культуриаго языка; это дѣлалось и делаться 
должно было неизбѣжно; тутъ дѣйствовало не какое-нибудь иа- 
тріотическое побуяедеше, всегда, внрочемъ, само но себѣ достойное 
сочувствия, а прямая необходимость. У нихъ не был,о культуриаго 
языка, а безъ него невозможно никакое осмысленное положеніе; 
литературный русскій языкъ, ставит)й культурны мъ языкомъ для 
южно-руссовъ въ русскомъ государств'!., былъ для обитателей ав- 
стрійскаго государства болѣе чужимъ, чѣмъ нѣмецкік. который былъ 
имъ ближе но крайней мѣрѣ потому, что былъ языкомъ правитель
ства, которому они п о д ч и н я л и с ь . Нѣмецній языкъ не ыогъ бить
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легко и скоро ими усвоен* по корневой отдаленности отъ ихъ род
ной рѣчи, а языкъ польскій, который силилась постоянно имъ на
вязывать польская и ополяченная интеллигенция края, нашшиналъ 
имъ слишком* много враждебнаго и протіівиаго,. чтобъ замѣнить 
имъ свое родное нарѣчіе. Такимъ образом* стечепіе обстоятельствъ 
приводило къ стремлепію развивать родное нарѣчіе и преобразо
вать его въ культурный языкъ.

И такъ южно-руссы Лвстро-Бенгріи. хотя и принадлежат* къ 
одной этнографической вѣтви съ южио-руссами русской имперіи, 
но очутились въ ином* ыоложеніи относительно культурнаго языка, 
чѣмъ посдѣдніе. Вотъ почему но приходится примѣнять къ явле- 
ніям* въ галицкой ю ж но-русской литератѵрѣ ту мѣрку, какая при
годна для пашихъ южно-руссовъ. ІІритомъ въ Галичинѣ, при ся, 
не схожемъ съ нашимъ, политическом* строѣ, ори конститѵціоп- 
иомъ правительствѣ, при отсутствіи всяких* стѣсненій южно-рус- 
скаго слова, народная рѣчь начала развиваться и шагнула уже на 
болѣе высшую ступень культурности, чѣмъ у наст.; а потому 
многое въ переводѣ Кулиша для насъ можетъ показаться несете- /  
ственншм*, не народнымъ, искусственны мъ, натнпутымъ, выкован
ным* произвольно, тогда какъ совсѣмъ иначе тоже самое можетъ 
представиться галицкому читателю.

Кромѣ этихъ указанных* трудовъ г. Кулиша, достойных* 
ув&женія и одобренія, г. Іѵулишъ издалъ книжку нодъ пазвапіем* 
„Ху торна поэзія", книжку имѣющую значепіе публицистическое. 
Книжка эта составлена на половину въ прозѣ, а на половину въ 
стихахъ; она раздѣляется на три части. Первая часть написанная 
прозою носить назвапіе: „Историчне оповіданне*'. Здѣсь г. Кулишъ 
вспоминает* происходивши у насъ у всѣхъ на памяти событія, въ 
которых* онъ г. Кулишъ самъ рагз ша^па іііН. Онъ сообщает* 
своимъ читателям*, что въ сороковых* годахъ текущаго столѣтія 
въ Кіевѣ украинская народная поэзія вдохновила тамошнюю мо
лодежь мысзію выдвинуть свой народ* изъ мрака, который не 
давалъ его духовнымъ силам* подняться и тѣм* самьш* подрывал* 
его благосостояніе. То были, по словам* г. Кулиша, юноши, глу
боко просветленные чистотою христіанскаго ѵченія, преданные до 
энтузіазма апостольской любви к *  ближнему. Въ кругу образован
н а я  украипскаго дворянства они стали проповѣдывать освобождение
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парода и;;* под* крѣпостной зависимости путем* христіанскаго и 
научнаго нросвѣіценія. Остерегаясь „совреыенныхъ пилатовъ-иге- 
моновъ и коварных* злостных* книжников* и фарисеев*", оии 
мзОѣгалн облечснія своего дѣла въ какую-либо формальность, не 
составляли ни статутов*, ни договоров*, ші конспектов* своего 
дѣла, ие устаііоиляли изъ среды себя начальства и старѣйппшства, 
всѣ были равны между собою и развѣ только тот* между ннхъ 
мог* считаться старшим*, кто былъ прочим* всѣмъ слугою. Един
ственное лицо, на которое они взирали какъ на небеспый свѣтиль- 
никъ, былъ Шевченко, который съ своею поэзіею являлся какъ-бы 
одравданіемъ ихъ общаго. вдохповенія.

Осенью 1845 года ѵ, Кулишъ разстался съ своими кіевскими 
друзьями и единомышленниками и перебрался нъ Петербурга, гдѣ 
сошелся съ Петром* Александровичем* Плетневимъ, ко гора го 
образ* г. Іѵулишъ иередаетъ въ чрезвычайно увлекательных* и, 
что всего лучше, въ вѣрныхъ чертах*; ігри его содѣйствіи, академія 
паукъ, ио случаю кончины профессора ІІрейса, предположила от
править г. Кулиша за границу для нзученія славянских* языков* 
съ цѣлію, но возвращении, сдѣлатъ его адъюнктом* академіи и 
профессороыъ въ уппверситетѣ. В ъ  концѣ 184(1 года Кулишъ от-' 
правился в*  путь за границу черезъ Кіевъ, гдѣ, как* узнадъ, во 
время его пребыванія въ ІІетербургѣ, его кіевскіе друзья составили 
общество, которому дали лазваніе общества св. Кирилла и Меѳодія, 
написали устав* и вымыслили даже знакъ или символ* общества, 
перстень из* литого жедѣза съ  вырѣзанными па нем* начальными 
буквами имен* Кирилла и Меѳодія. Въ Кіевѣ, собираясь ѣхать за 
границу в*  славянскія земли с *  одним* молодым* человѣкомъ, 
бившим* въ чиелѣ основателей этого общества, г. Кулишъ, какъ 
сам* сообщает*, спрашивал* этого молодого человѣка объ обществѣ, 
а тотъ отвѣчалъ, чтд то была ребяческая забава, что сами осно- 
тели одумались, уничтожили написанный устав* и побросали в* 
воду перстни. Но г. Кулишъ при этомъ догадывался, что оѵ* пего, 
какъ и отъ Шсвченка, таятся, а впослѣдствіи узнал*, что основа
тели не хотѣли принимать в *  число членов* Кулиша и Шевчепка, 

-не потому, чтобъ не довѣряли им*, а потому что слишком* доро
жили и м и  < и  опасались подвергать их* могущим* постигнуть их* 
нопрііітностям*,, будучи увѣреіш, что, и не вступая в*  общество, 
они по своеіі деятельности всегда будут* ему полезны.
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Такъ какъ объ этомъ обществѣ Кирилла и Меоодія ужо по
являлась въ разныхъ печатныхі. органах;, неясные и неверные 
намеки, то не лишшшъ будетъ, по случаю сообщения г. Іѵулиша, 
сказать объ этомъ обществѣ правдивое слово. Г. Кулишъ и теперь 
заякляетъ и прежде питался заявлять, что не былъ члепомъ этого 
общества и даже не зналъ о пемъ. Мы прошльшъ лѣтоыъ случайно 
наткнулись на такое зяявленіе г. Кулиша въ газетѣ ^Новости". 
Г . Кулишъ иравъ, утверждая, что оиъ не былъ ни члепомъ, ни 
основателемъ такого общества; но мы прибавимъ, что собственно 
и самаго общества не существовало, такъ какъ нельзя считать 
организованным1!, обществомъ разговоры частнихъ лицъ, случайно 
сошедшихся для бесѣды безъ всякой предвзятой цѣли. Дѣло про
исходило такъ: въ генварѣ 1846 года пишущіи эти строки вмѣстѣ 
съ пріятелями своими Никол. Йв. Гулакомъ, Бае. Мих. Бѣлозер- 
сглшъ и Александр. Александров. Навроцкимъ толковали о томъ, 
какъ-бы слѣдовало путемъ воспитанія юношества, издапія сочиненій, 
относящихся къ славяновѣдѣнію и при вбякомъ случаѣ частными 
бесѣдами стараться знакомить русское общество съ славянскими 

^міромъ. При этомъ мы составили для себя сІезцІегаЦ въ которыхт, 
' выражалось то, что, по папшмъ убѣжденіямъ, должно было лечь 

въ основу будущей славянской взаимности. Первое желаніе касалось 
споеобовъ дѣятелыюсти тѣхъ лицъ, которые-бы пани и въ себѣ силу 
быть апостолами славянсваго возрожденія. Это желаніе состояло 
въ томъ. чтобъ соблюдалась искренность и правдивость и отверга
лось іезуитское правило объ освященіи средствъ цѣлями, за тѣмъ 
слѣдовали желанія касавшіяся славян?,. Онѣ были немногочисленны 
и несложны, и состояли въ слѣдующихъ пунктахъ: 1) освобождеиіе 
славянскихъ народностей изъ-нодъ власти и н о п л с м с н н е к о в ъ ,  2 )  орга- 
ннзованіе ихъ въ самобытный политическія общества съ удержа- 
піемъ федеративной ихъ связи между собою; установлено іочныхъ 
правилъ разграничеиія народностей и устройства ихъ взаимной 
связи предоставлялось времени и дальнейшей разработкѣ этого 
вопроса исторіей и наукою, В) упичтоженіе всякаго рабства пъ 
славянскихъ обществах*,, подъ какимъ-бы видомъ оно ни скрывалось, 
4) ^празднейіе сословныхъ привилегій и . преимуществ!, всегда иа- 
н о с я щ і і х ъ  ущербъ тѣмъ, которые ими не пользуются, 3) религіозная 
свобода н вѣротерніімость, (>) при полной спободѣ нсякаго вІ;ро-
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учеиія унотребленіе единаго славяоскаго языка въ публичныхъ 
богослуткеніях* всѣхъ существующих* церквей, 7) полная свобода 
мысли, научнаго восиитанія и нечатлаго слова и 8) преподаваше 
вс'Ъх’ь славянскихъ ыарѣчій и ихъ литератур* въ учебных* завс- 
деніях* всѣхъ славянскихъ народностей. Этим* собственно и огра
ничились тогдашнія наши йевіЛегаіа. Нѣкоторыя изъ нихъ были 
цриведепы въ исполненіе, дрѵгія— намѣчепы и частію совершены 
императоромъ Александром* II. В ъ  оное время мы очень желали, 
чтобъ могло образоваться общество на вышеозначенных* принци
пах г , но мм не задавало себѣ вопроса: можетъ-ли такое общество, 
хотя-бы съ чисто учепымъ характером*, быть одобрено тогдашним* 
правительством*, хотя отрицательный отвѣть на такой вопрос* зара- 
нѣе указывался здравым* разсудкомъ, даже при поверхностном* 
знакомстве съ окруліающимъ насъ міромъ. Но мы были въ атом* 
отношепіи дѣти и привыкли жить болѣе въ книгах* и въ собствен
ных* идеалах*, чѣмъ въ мірѣ действительности, и оттого, быть 
можетъ, БЬлозерскій (а это его разѵмѣет* г. Кулишъ, вспоминая 
о молодомъ человѣкѣ, собиравшемся съ Кулишом* ѣхать за границ}-) 
былъ отчасти нравъ, называя все это „ребяческого забавою". Но 
тѣмъ не менѣе тайнаго общества со всѣми неизбежными аттри- 
бутами: выборами, председателями, секретарями, собраніями, член
скими взносами, отчетами, у  насъ организовано ие было, также 
точно как* не было „перстня изъ литого желѣза" в* качествѣ 
символа общества./Былъ у меня перстень не желѣзный, а золотой 
съ вырѣзанными внутри его именами св. славянскихъ апостолов*. 
Л сдѣлалъ его себѣ гораздо ранѣе и мысль къ тому подали мпѣ 
продаваыпіяся в *  михайловском* золотоверхом* монастыре кольца 
с *  именемъ Варвары великомученицы, освященныя на мощахъ этой 
святой. Увидя такое кольцо у меня, кто-то из* знакомых* сдѣлалъ 
себѣ такое кольцо, хотя с *  иными акцессу арами, по томъ, какъ мнѣ 
говорсно было, и еще кто-то... Но символами общества эти кольца 
не были.

Когда я былъ арестован* и доставленъ въ ІІІ-е  отдѣленіе 
собствеипой его величества канцеляріи, я былъ въ крайне затрудни
тельном* положеніи. Мнѣ-бы слѣдовало сразу сказать всю правду, 
гЬ гь  болѣс, что собственно преступленія против* законов* за мною 
не было: по сказать правду, то есть что велись разговоры о ела*
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вянскомъ единеиіи и хотя общество не организовалось, но суще
ство ваніе его было желательнымъ— было невозможно; меня-бы до
прашивали, съ кѣмъ велись подобныя бесѣды и я долженъ былъ-бьт 
указать на другпхъ. я-же, находясь въ ІІІ-мъ отдѣленіи, не зпалъ, 
кто еще кромѣ меня арестованъ. Я по неволѣ сталъ увертываться, 
а моя увертливость возбуждала противъ меня лодозрѣніе: думали 
такъ, что вѣрно у насъ было и есть что-то важное, когда мы 
стараемся его скрыть. Изъ Кіева то и дѣло присылались новые 
доводы суіцествованія тайнаго зловреднаго общества, доводы не
основательные и нелѣпые, но тѣмъ не менѣе наводившіе подозрѣніе. 
Такъ, между арочимъ, открыто было, будто у членовъ славянскаго 
общества есть на тѣлѣ какіе-то вытравленные знаки. Насъ раздѣ- 
вали, а тавра ни на комъ не нашли. Признали печатью общества 
мою именную печать, употреблявшуюся уже болѣе десяти дѣтъ, съ 
вырѣзанныып на ней словами: Іоанна гл. Ѵ Ш , ст. 32, и не обра
тили внимапія на мою просьбу убѣдиться, что этою печатью я 
давно, печатала письма и никто другой, кромѣ меня, не упо- 
треблялъ ее. Наконецъ изъ моихъ лекцій и рукописныхъ сочиненій 
вырѣзывалнсъ мЬста безотносительно къ предыдущей рѣчи и къ 
послѣдующей и имъ придавался смыслъ, обличагащій существо
вание тайнаго вреднаго общества. Двое кіевскихъ студентовъ 
Петровъ и Андрусскій въ ІП-мъ отдѣленіи показывали на меня 
ужаспѣйіпіл вещи и хотя первый, по смыслу заключавшаяся въ 
его показаніяхъ, былъ самымъ графомъ Орловымъ обличенъ во лжи, 
а второй, написавши про меня множество клеветъ, поставленный 
на очную ставку со мною, объявилъ, что все написанное имъ обо 
мнѣ ложь, тѣмъ не менѣе ихъ показація остааіяли вліяпіо на ге
нерала Дубельта, который, нодозрѣвая, что я умышленно утаиваю 
вины свои, сердился, ругалъ меня самыми площадными словами и 
угрожалъ даже употребить жестокія мѣры съ цѣлію заставить меня 
говорить искренно. Наконецъ дѣлопроизводитель секретной акспе- 
д и ц і и  нрочелъ мнѣ ноказапіе Вѣлозерскаго, сообщивши при томъ, 
что оно, по своей искренности и но духу смиренія и покорности, 
понравилось государю императору. Онъ совѣтовалъ и мнѣ измѣ- 
нить свои прежнія показания и подать новое, подобное по смыслу 
и по духу показанію ЗИілозерска-го. Тогда я увидалъ, что всіі, кого 
могли привлечь и накапать по попаду опюватня общества, уже
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находятся въ Ш-мъ отдѣлсніи и что я не въ состояніи болѣе своею 
откровеиностію притянуть кого нибудь вновь въ Ш -е огдѣленіе; я 
цослѣдовалъ предложенному мпѣ совѣту и написалт. показание, по- 
добное показапію Бѣлозерскаго. Послѣдпііі сознавался, что обще-’ 
ство дѣйствительно возникло, по оно имѣло въ виду только тѣхъ 
славянъ, которые не состоятъ иодъ русскою державою и при томъ 
въ видахъ подчинить ихъ всѣхъ россійскому скипетру и распро
странить между ними цравославіе. За тѣыъ и Николай Иванович?» 
Гулакъ, до сихъ порт, упорно не хотѣвшій давать никакого пока- 
заиія и тѣмъ усиливавшій на всѣхъ насъ подозрѣніе, подалъ таиое- 
же иоказаніе, какъ Бѣлозерскій. Насъ наказали различно. Бѣлозер- 
скаго государь ишіераторъ у а искренность и смирсніе простилъ, 
ириказавъ избавить его отъ всякаго заключепія и отправить въ 
Нетрозаводскъ на гражданскую службу, внупгавъ тамошнимъ вла-. 
стямъ самое лестное о нелгь мнѣпіе. Этохъ молодой человѣкъ ие 
только не проигралъ, по въ служебном^ отпошеяіи выигралъ: его, 
ие смотря на очеиь молодые лѣта, сдѣлали совѣтпикомъ губерн- 
скаго правленія, что въ оное время казалось блестящею карьерою 
въ пачалѣ служебнаго поприща. Меня осудили на годичное заклю- ч 
ченіе въ Петропавловской крѣности, а по томъ отправили въ Сара
тов'* на гражданскую службу съ воснрещеніемъ на всегда печа
тать и преподавать. Гулака за упорство наказали строже: носа-,- 
дили въ шлиссельбургскую крѣность на три года съ иоловииою, а 
по окончаніи этого срока отправили въ Пермь съ таішми-же огра- 
ниченіями, какъ и меня въ Саратовъ; Иавроцкаго— въ вятскую гу- 
бернію съ выдержкою на мѣстѣ цодъ арестоыъ въ течсніс четы
рехъ мѣспцсвъ. Кулиша и Шевченка наказали не зависимо отъ ■ 
насъ: ѵчастія въ составленіи славянскаго общества за ними не при
знали, но поставили имъ въ вину ихъ малорусскія сочиненія, К у - . 
лишь, послѣ непродолжительна го нрсбыванія въ крѣпости, бы.іъ 
отправленъ въ Тулу съ такими-же ограниченіями, какія постигли 
меня и Гулака, а Шевченко былъ наказаиъ, какъ всімъ извЬешо, 
гораздо суровѣс за то, что въ его стихахъ были оскорбительные 
отзывы объ отживших ъ и живущихъ высочайшихъ особахъ. Кромѣ 
тяжелой солдатской службы, онъ осуждеиъ былъ па запрещеніе пи
сать и рисовать и долженъ былъ постоянно тяготиться присутстви
ем!. ефрейторовъ, пабліодаипіихъ, чтобъ о т .  не дТіла.ть нротиьпаго
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высочайшему запрещенію. Такъ окончилось дѣло о славянском! 
обществ! Кирилла и Меѳодія. Вотъ уже прошло съ тѣхъ поръ 
тридцать пять лѣтъ, воды много утекло и тѣ, которые тогда по
ступали на службу, теперь уже получаютъ полную пенсію, слѣдо- 

 ̂ вательно самое это событіе отошло уже въ міръ исторіи русской 
протекшей жизни: пора сказать о нсмъ сущую правду, а правда 
о пемъ будетъ такова, что общества Кирилла и Меѳодія не су
ществовало; происходили только разговоры о немъ, безъ всякаго 
намѣренія основывать, его. Дѣйствительно, Кулишъ и Шевченко 
не были участниками разговоровъ, происходивших! въ генварѣ 
1840 года; Кулишъ находился тогда въ Петербург!, а съ ІНевчен- 
комъ я еще не былъ лично знакомъ; но я слшпкомъ хорошо иомпю, 
что ни отъ того, пи отъ другого мы съ нашими славянскими сим- 

ч иатіями ие таились, наиротивъ, Шевченко, познакомившись со много,
''ч. относился къ идеѣ о славянской взаимности съ поэтическимъ вос- 

торгомъ, а Кулишу не могли онѣ оставаться въ неизвѣстности, 
потому что вггослѣдствіи, бывши съ нимъ не только .близокъ, но 
друженъ, много разъ я вспоминалъ съ нимъ о прошедшемъ.

За „Историчвыыъ оповідапнемъ“ въ книгѣ „Ху торна поэзія“ 
слѣдуютъ стихотворенія въ чнслѣ двадцати четырехъ: всѣ почти 
щ> публицистическом! тоні;. Всѣ йпѣ богаты мыслями, но тяжелы 
и вообще возбуждают! желаніе, чтобъ г. Кулишъ оставилъ стихо
творное ноле и ограничился прозаическою формою, которая у него 
выходитъ ѵдачнѢе стиховъ. Два стихотворенія г. Кулиша невольно 
останавливают! на себѣ вниманіе: это прославленіе двухъ царствен
ны х! особъ; одно стихотвореніе называется „Гпмнъ единому царю“, 
а другое— „Гимнъ единой царицѣ“. ІІодъ царемъ разумѣется Петръ 

\ л Великій, подъ царицею— императрица Екатерина Вторая. Петръ • 
/  по истинѣ такъ великъ, что никакой дифирамбъ ему не будетъ 

совершенно не вѣрснъ и если намъ придется отозваться безъ осо- 
быхъ похвалъ о стихотворенін Кулиша въ честь Петра, то потому 
только, что въ самомъ этомъ стихотвореніи не видно присутствія 
дарованія. Мысль о похвалѣ Екатеринѣ ІІ-й заключаетъ въ себѣ 
столько-жс ложпаго, сколько было неправды въ представленіяхъ, 
усвоепныхъ нами всѣмн издавна о царствованік этой государыни, 
царствованіи мудромъ и блестящем!, но по всегда и не ве::дѣ 
благотворное. для народной жіглш, какъ современников!, т^къ и
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потомкою.. Анторъ негодѵетъ на враговт, ея; которые называли ее 
„голодною волчицею". „Ты была— говорите Кулишъ, обращаясь къ 
личности государыни— волчицею для проклятыхъ людоѣдовъ, ты 
была врагомъ кроіхшійцъ людскихъ, и это будетъ помнить куль
турный міръ. Ты убила за порогами змѣю несытую разбоями и 
разореніііми; ты раздавила ядовитую голову ехидны. Хвала тебѣ, 
царица, за зло, учиненное злымъ, и за добро, оказанное добро,тЪ- 
тельиымъ. Хвала тебѣ, любомудрая жрица, прорицательница благо- 
словешіыхъ временъ!“

Змѣя. раздавленная за порогами, есть Запорожская Сѣчь. 
уничтоженная Екатериною ІІ-ою.

Г. Кулишъ ітаписалт. эти стихи подъ увлечеиіемъ пегодоваігія 
нротивъ запорожцевъ, нерѣдко совершавшихъ разбои и злодѣянія. 
Мы далеки отъ того, чтобъ скорбѣть объ унычтоженіи Запорож
ской Сѣчи и готовы признан, это уничтожение дѣломъ мудрой го
сударственной политики. Но иное дѣло цѣль, а иное— способы к.ъ 
достженію этой цѣли. Вспомнимъ участь Калпингевскаго и Глобы! 
Ужасъ овладѣваетъ воображеніемъ, когда представишь себѣ несчаст- 
наго Конгеваго, глубокаго старика, ничего иного пе показавшего 
русскому престолу, кромѣ вѣрности и послуігошія: теперь въ воз- 
даяніе за долгую предаппостъ его, бросили его въ сырую и мрачную 
темницу соловецкаго монастыря и томили тамъ въ одипокомъ за
ключены болѣе тридцати лѣтъ. А что сдѣлали съ запорожскимъ 
краемъ цослѣ уничтожешя Сѣчи? Выгнали наплывшее туда уже 
издавна вольное населеніе и отдали превращенный въ пустыни поля 
и угодья въ добычу вельможамъ, любимцамъ счастія и временщн- 
камг! Это-ли прославляемая Кулишомъ культура? Уішчтожспіе 
гетманщины въ Малороссіи хотя и могло оправдываться теченіемъ 
историческихъ сѵдебъ всего русскаго міра, но совершенно съ та
кими послѣдствіями, которыя не послужили къ пользѣ, б.іагэсо- 
стоянію и духовному развитие народа. Чтобы сплотить тѣснѣе ма- 
лорусскій край съ другими областями русскаго государства и ис
требить въ пеыъ могутція ожить уже примершія завѣтныя истори- 
ческія побужденія, сочли лучшимъ и простѣйшимъ средствомъ раз
рознить сословія: козацкимъ старшинамъ даровать наравпѣ еъ рус
скими служащими къ офицерскихъ чпнахъ дворянское достоинство 
и «рано нладѣті. крестьянами, а простой народъ. такъ называемое
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въ Малоросс)и посиольство, отдать ьъ порабощеніе новоиспеченному 
 ̂ дворянству. Что-жъ, и это— культура!, Тридцать лѣтъ спустя, ма- 
лороссійскій ддоряиииъ графъ Безбородко восхищался этою мѣрою 
и совѣтовалъ примѣнять ее къ новоприсоедипенному западному 
краю отъ ІІольпш, совѣтовалъ ласкать тамогпнихъ дворянъ, покро
вительствуя ихъ власти надъ проещмъ народоиъ, но такт, думать 
могъ барипъ въ тотъ вѣкъ, когда люди главны мъ образомт. цени
лись по ихъ благородному происхождение, а о такъ-называемомъ 
подломъ ііародіі дума.]и, что его и Богъ па то создалъ, чтобъ онъ 

. повиновался дворянству. Но, конечно, такая общественная мудрость 
въ иашъ вѣкъ не годится, и не выйдетъ-ли, что „мужицкія, полу
пьяный, какъ ихъ честитъ г. Кулишъ, воззрѣиія ПІеиченка на цар- 
ствованіс Екатерины ІІ-й сообразиѣе съ исторической правдою, 

^  чѣмъ высокомудрыя воззрѣнія г. Кулиша? Мпогія историческія 
эпохи представляются въ одобрительномъ свѣтѣ, когда ихъ будемъ 
рассматривать съ точки зрѣнія всемірно-исторической, но если ихъ 
распластать и заглянуть поглубже въ мелочи и подробности про
текшей жизни, то откроются возмутительныя картины страданій и 
насилій, которыя стушевывались во время обзора эпохи въ цѣломъ. 
Норѣдко положительная стороны въ прошедшихъ эпохахъ, возбуаі- 
дающія наши симпатіи и похвалы, слѣдуетъ приписывать вѣку, ге- 
ографическимъ и этнографическимъ условіямъ и закону сцѣпденія 
событій между собою въ ихъ постуцательномъ движеніи, а вовсе 
ие побужденіямъ тѣхъ и л и  другихъ историческихъ дѣятелей.

Иослѣ ряда стиховъ, не отличающихся даровитостію, слѣдуетъ 
у г. Кулипіа составленное прозою призывное посланіе къ украин
ской интеллигенции. Онъ бѣгло проходитъ содіальную исторію юж
ной Руси, веиолппіаетъ, какъ южно-русскій выссшій классъ усвоилъ 
польскую національность, увлекшись цревосходствомъ культуры, 
какъ южно-русская національность низошла исключительно въ сферу 
простонародія, вспоминает?, эпоху разцвѣта простонародной изъ- 
устной литературы, и новую измѣну своей національности высшаго 
класса, устремившагосл не къ выработкѣ своенародной культуры, а 
къ ѵсвоеиію языка и нравовъ великорусской аристократіи, и повто- 
рившаго въ другомъ видѣ то, что прежде совершено имъ въ отпо- 
шеніи пъ польской иаціональности. Потомки стали обращаться въ 
великоросс»искихі. длорипъ. подобно тому, какъ предки ихъ когда-
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то дѣлались польскимъ шляхетство мъ. Простонародный украішскій 
языкъ осужденъ былъ пребывать въ лстаргіи и только въ текущему 
столѣгіи стали извлекать его изъ этой летаргіи. Починъ принадле
жать Котляревскому, которому г. Кулишъ даетъ большую заслугу. 
По его словамъ, это былъ соціальный реформатора „онъ стащилъ 
съ  олимпійсвихъ высотъ боговъ и богинь съ полубогами; онъ спу- 
стилъ съ высокихь постаментовъ на землю широко славныхъ героевъ, 
которыхъ сильные міра брали себѣ «а образедъ, и все это олимпійское 
и обоготворенное барство обратилъ въ мужицкую простоту. Съ его 
почину возникла литература, которая по ходу вещей должна била 
носить демократически характеръ, потому что она возникла не въ 
угоду панамъ, а въ угоду тѣмъ, которые не желаютъ, чтобъ темный 
брагь былъ ихъ слугою, а хотятъ сами послужить темпы мъ братьямъ". 
Такъ-ли все это на самомъ дѣлѣ? Смыслъ, какой даетъ Кулишъ 
Котляревскому, былъ-бы умѣстеыъ, селп-бъ это происходило въ стра- 
нѣ, гдѣ классическое лоспитаніе доходило ужо до крайности; по этого 
нельзя сказать о южной Руси: число учившихся и нропикнушхъ 
классицизмом* было слишвомъ ничтожно въ сравненіч съ безгра
мотною массою, которая никогда не слыхала ни о какихъ олимііій- 
скихъ богахъ и обоготворенных* герояхъ древности. Какое такое 
барство въ Малороссіи. которое ставило еебѣ за образедъ этихг ге
роевъ? Дѣйствителько, заслуга Котляревскаго велика, но она состоигь 
не въ томъ, въ чемъ находитъ Кулишъ. Котляревсиій взядъ Энеиду, 
перевесь ея остовъ въ малороссійскій мужичій міръ и язобралілъ 
этотъ міръ чрезвычайно вѣрно и талантливо. Тутъ не главное дѣло 
въ богахъ древняго міра и его герояхъ. Еслибъ Котляревскій взялъ 
что-нибудь ипое, откуда-бы то пи было, хотя-бы изъ освобожден- 
наго Іерусалима Тасса или изъ Жильблаза, да одѣдъ взятое такъ 
искуспо въ малорусскую плоть и одежду, какъ онъ сдѣлалъ это 
съ Энеидою, то результата вышелъ-бы все тотъ-же. Демократич
ность, какъ выражается самъ Кулишъ, явилась отъ того, что иного 
народа, говорящаго по-малорусски, кромѣ простонародія, почти не 
было. Понятно, что и въ литературѣ нельзя было выводить пикого, 
кромѣ малорусскаго простолюдина.

Далѣе г. Кулишъ вспоминаетъ, какъ люди съ превратиьшк 
этнографическими попятіями стали проводить мысль, что ра;титіе 
простонародная украинскаго нарѣчія вредно съ государственной
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т о ч к и  зрѣнія; они-то настроили правительство смотрѣть неблаго- 
склонно на всякое проявленіе народнаго духа въ украинской ли
тератур! и запрещать на гожно-русскомъ нарѣчіи издавать то, что 
дозволялось другымъ народностям^ вошедиіимъ въ нредѣлы русскаго 
государства— жмудинамъ, самоѣдамъ, тунгузамъ к проч. По поводу 
такого стѣспенія г. Кулишъ находитъ, что, не сопротивляясь вод! 
власти, остается послѣдовать ластавлепію великаге Учителя чсловѣ- 
чсства, который повелЬвает'ь намъ, если гонять насъ въ одномъ 
ыѣстѣ, уходить въ другое. Исполняя это наставлепіе Спасителя, 
Кулишъ уходитъ въ культурный свѣтъ и дошластъ во всю рус
скую землю вѣщаніе на пробѵжденіе сонныхъ и воскресеіііе мерт- 
выхъ. Онъ призываетъ всѣхъ въ кругъ, и великяхъ и аалыхъ, и 
госиодскихъ и мужичьихъ дѣтей— спасать свое родпое слово! Оігь 
ноднимаетъ национальное знамя и иадѣется собрать подъ него расто- 
челныхъ чадъ Украйны! ІІо нѣкоторымъ отношеніянъ, лъ какія въ 
нослѣднія времена стали между собою г. Кулишъ съ одной стороны 
и немногочисленная, разеѣянная къ разныхъ краяхъ малорусская 
интеллигенція съ другой, мы опасаемся, какъ-бы изъ этого призыва 
г. Кулиша подъ распускаемое имъ за границею націопальиое знамя 
ие вышло йазео! Мы опасаемся, что г. Кулипгъ уже не имѣетъ за 
собою того обаянія, какое окружало его долго въ глазахъ земляковъ.

Если писатель, нріобрѣиъ довѣріе къ себѣ своихъ читателей, 
вздумаетъ испытывать степень этого довѣрія —  станетъ возвѣщать 
имъ совершенно противное тому, что они прежде привыкли слышать 
отъ него, и все это дѣлаться будетъ съ гордшмъ самомнѣніемъ, что 
читатели его глупцы, которымъ можно, что угодно, выставить за прав
ду и они по прежней лривычкѣ станутъ и этому вѣрить, то онъ 
можетъ быть жестоко наказанъ за свою гордыню: исчезнетъ преж
нее къ нему довѣріе, испарится любовь къ нему и имѣето нреж- 
нихъ нохвалъ и восторговъ посыплется на пего р;;дъ упрековъ и 
презрите л ышхъ пасмѣшекъ, а то еще и хуже —  его забудутъ, на 
него не станутъ обращать никакого вниманія. Кулишъ, но наш имъ 
соображеніямъ, именно стоить на такомъ пути, который можетъ 
довести его до этого не привлекателыіаго положенія. Не желаем ъ 
ему та^ой судьбы!

Н. Костомаровъ.
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